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JURIJ SMIRNOW
tekst i zdjêcia

16 kwietnia br. w Ma³ej
Auli Polskiej Akademii Umie-
jêtnoœci przy ul. S³awkowskiej
w Krakowie odby³a siê sesja
naukowa z okazji stulecia
œmierci Wojciecha Dziedu-
szyckiego (1848-1909),
cz³onka PAU, wybitnego
uczonego, profesora, ministra
do spraw Galicji w rz¹dzie
austriackim, pos³a na Sejm
Galicyjski i do parlamentu
wiedeñskiego, prezesa Ko³a
Polskiego w parlamencie,
filozofa, pisarza, etc. etc.
Sesjê zorganizowa³a komisja
œrodkowoeuropejska PAU
wspólnie z rodzin¹ Dziedu-
szyckich. O godz. 11 do auli
przybyli liczni cz³onkowie
rodziny Dzieduszyckich
(z ró¿nych ga³êzi rodu),
naukowcy, cz³onkowie PAU,
dziennikarze mediów kra-
kowskich. Sesjê prowadzi³
przewodnicz¹cy komisji
œrodkowoeuropejskiej PAU
prof. dr hab. Jan Machnik,
pe³nomocnik zarz¹du PAU
do wspó³pracy z Ukrain¹.

Wœród potomków hrabiego
Wojciecha Dzieduszyckiego
obecni byli: Ma³gorzata Dzie-
duszycka-Ziemilska – Radca-
Minister Departamentu Dyplo-
macji Publicznej i Kulturalnej,
Izabela Cywiñska – Minister
Kultury RP w rz¹dzie Tade-
usza Mazowieckiego, obecnie
– dyrektor teatru „Ateneum”
w Warszawie, Dominika Sigs-
worth z Londynu i Pawe³ Dzie-
duszycki – prawnuk Wojciecha
Dzieduszyckiego z Wieliczki.

Znani naukowcy polscy
wyg³osili prelekcje, dotycz¹ce
¿ycia, twórczoœci i dzia³alnoœci
politycznej oraz spo³ecznej
Wojciecha Dzieduszyckiego.
Dr Tomasz Jakubec poruszy³
temat: „Wojciech Dzieduszycki.
Pisarz, estetyk, filozof. Reflek-
sje w setn¹ rocznicê œmierci”,
prof. dr hab. Kazimierz Karol-
czak wyœwietli³ zagadnienie:
„Genealogia Wojciecha Dzie-
duszyckiego”, prof. Irena Ho-
mola-Sk¹pska zreferowa³a
kwestiê: „Wojciecha Dziedu-
szyckiego filozofia jako droga
poszukiwania prawdy”.

Podczas obecnego posie-
dzenia odby³a siê prezentacja
ksi¹¿ki Tomasza Jakubca
„Wojciech Dzieduszycki. Pisarz,
estetyk, filozof”, która zosta³a
wydana w „Ksiêgarni Akade-
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mickiej” dziêki dotacji Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego oraz przy wsparciu
finansowym potomków Wojcie-
cha Dzieduszyckiego. Kierow-
nikiem naukowym autora
ksi¹¿ki jest prof. dr hab. Jan
Skoczyñski, który tak¿e wy-
g³osi³ odczyt na temat: „Dla-
czego potrzebne by³o wydanie
ksi¹¿ki o Wojciechu Dziedu-
szyckim?”.

Pe³ne g³êbokiej treœci nau-
kowej i filozoficznej referaty
uczonych krakowskich dope³-
ni³y wyst¹pienia cz³onków
„Zwi¹zku Rodowego Dziedu-
szyckich herbu Sas”. Poznaliœmy
przy okazji postaæ Wojciecha
Dzieduszyckiego jako kolekcjo-
nera dzie³ sztuki i wytrawnego
zbieracza cennych ksi¹¿ek,
których w jego pa³acu w Jezu-
polu by³o ponad 15 000 tomów.
Tam te¿ znajdowa³a siê cenna
kolekcja starych ikon oraz
malarstwa tablicowego. By³y
to dzie³a malarskie: Sandra
Botticellego, Anthonego van
Dycka, Franciszka ¯murki,
Jana Styki, Artura Grottgera,
Juliusza Kossaka.

Zebrani mogli us³yszeæ
garœæ anegdot, zwi¹zanych
z osob¹ Wojciecha Dzieduszyc-
kiego, jak równie¿ wiele dowci-
pów i kawa³ów wymyœlonych
przez samego hrabiego. Nie-
którzy spoœród jemu wspó³-

czesnych bardziej bali siê
Dzieduszyckiego jako autora
dowcipów, ni¿ jako ministra.
Wojciech Dzieduszycki mia³
dobr¹ pamiêæ, ostry jêzyk, i jak
wielu z rodziny, by³ cz³owie-
kiem bardzo oryginalnym.
Wszystko to dodaje kolorytu tej
uniwersalnej, barwnej postaci.

Wypada dodaæ, ¿e niestety,
na tak powa¿ne posiedzenie
nie przyby³ nikt z naukowców
ukraiñskich. Przykro bardzo,
¿e do dnia dzisiejszego grób
Wojciecha Dzieduszyckiego
w koœciele podominikañskim
w Jezupolu, niedaleko Halicza,
w obwodzie Iwano-Frankow-
skim jest zbezczeszczony,
a nagrobek zrujnowany.

Rozmowy
podczas przerwy

Dziennikarz „Kuriera Gali-
cyjskiego” zapyta³ Ma³gorzatê
Dzieduszyck¹ i Dominikê
Sigsworth – jak dosz³o do
zorganizowania obecnej sesji
i kto by³ jej inicjatorem. Pani
Ma³gorzata powiedzia³a:

- Z moj¹ bratanic¹ Domi-
nik¹ Sigsworth redagujemy
pamiêtniki mojej babci. Jest
tam spory fragment, poœwiê-
cony œmierci i pogrzebowi
pradziadka. Zorientowa³yœmy
siê, ¿e w³aœnie mija 100-lecie.
Wtedy zadzwoni³am do prof.
Wyrozumskiego, który natych-

miast zareagowa³. Wiedzia³ o tym,
¿e Wojciech Dzieduszycki by³
cz³onkiem PAU, czyli Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci. Kraków
przej¹³ tê lwowsk¹ „pa³eczkê”
i zorganizowa³ sesjê. Bardzo
siê z tego cieszymy.

- Wojciech Dzieduszycki
jest pochowany…

- Pochowany jest w Jezupolu.
Koœció³ jest w dosyæ kiepskim
stanie, grobowiec jest zrujno-
wany, prawie nie ma po nim
œladu. Kiedyœ bêdziemy mu-
sieli to uporz¹dkowaæ. Jest
natomiast tablica w Katedrze
£aciñskiej we Lwowie, poœwiê-
cona Wojciechowi Dzieduszyc-
kiemu i jego ¿onie Sewerynie.

Byliœmy dok³adnie rok te-
mu z Ma³gosi¹  w Jezupolu
(mówi Dominika), z synem
Ma³gosi i z nasz¹ rodzin¹ z
W³och. Byliœmy we Lwowie
i pojechaliœmy do Jezupola na
jeden dzieñ, wszystko widzie-
liœmy na w³asne oczy. W domu,
w którym mieszka³a nasza
rodzina, teraz jest sanatorium
dla dzieci. Nie jest to ten sam
dawny pa³ac, poniewa¿ ten
spali³ siê w czasie I wojny œwia-
towej. Natomiast dom wybu-
dowany póŸniej, nadal istnieje,
jest tam sanatorium dla dzieci,
co jest bardzo mi³e. Koœció³ jest
w z³ym stanie, raz w tygodniu
przyje¿d¿a ksi¹dz katolicki.
Z tego, co wiem od Ma³gosi, na
zewn¹trz koœcio³a by³a p³yta
pami¹tkowa, która jest zer-
wana, zosta³y tylko ceg³y…

- Jest to ogromny prob-
lem – odnowienie i upamiêt-
nienie miejsca pochówku
Wojciecha Dzieduszyckiego.

- Nawet nie odnowienia,
tylko upamiêtnienia w jaki-
kolwiek widoczny sposób.

Wybitny znawca epoki
Franciszka Józefa i dziejów
imperium austriackiego prof.
dr hab. Stanis³aw Grodziski
podkreœli³ wysoki poziom
naukowy dzie³ filozoficznych
Wojciecha Dzieduszyckiego
i znaczenie jego osoby jako
czynnego polityka, który dob-
rze rozumia³ tak problemy
galicyjskie, jak i ogólnoau-
striackie:

„W Sejmie Krajowym Gali-
cyjskim, wed³ug statutu tego¿
sejmu z 1861, podstawowym
zadaniem sejmu by³a tzw.
ladies culture. Mo¿liwoœci
finansowe tego sejmu iœæ mia³y
dla kultury krajowej. Wed³ug
ówczesnego, g³ównie austriac-
kiego rozumienia tego terminu,
to: rolnictwo, leœnictwo, me-
lioracja, w najszerszym zna-
czeniu tak¿e reforma agrarna.
To i tylko to. W dyskusjach na
terenie Sejmu Krajowego
Galicyjskiego pojêcie ladies
culture bardzo rozszerzono,
zarówno ze strony „skrzyd³a
krakowskiego”, jakiemu prze-
wodzi³ Szujski, jak i ze „skrzyd³a
lwowskiego” – jakiego liderem
by³ Wojciech Dzieduszycki.

Inne pojêcie ladies cultu-
re, nie lekcewa¿¹c tamtego,
kultura sensu stricte – ochro-
na archiwów, ochrona zabyt-
ków.  W corocznych bud¿etach
Sejmu Krajowego da siê wyli-
czyæ na jakie zabytki w Kra-
kowie i w okolicach, we Lwowie
i w okolicach by³y te œrodki
spo¿ytkowane. To jest ogromna
zas³uga tego w¹skiego grona
ludzi, zarówno z ugrupowania
stañczyków, jak i z ugrupo-
wania podolaków. Bardzo
surowo oceni³ ca³e ugrupowa-
nie podolaków Romanowicz,

Ma³gorzata Dzieduszycka-Ziemilska (od lewej) i Dominika
Sigsworth obok portretu Wojciecha Dzieduszyckiego

Uczestnicy sesji naukowej
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mówi¹c, ¿e to przecie¿ tacy
sami stañczycy, jak krakow-
scy, tylko mniej m¹drzy. Ale
wyj¹³ spoœród tego „ateñczy-
ków” i samego Wojciecha
Dzieduszyckiego z uwagi na
ten element, który dla Dziedu-
szyckiego by³ nader istotny
i mia³ nie tylko naukowe, ale
i praktyczne znaczenie dla
tego czasu, dla ówczesnej

Prof. dr hab. Jan Machnik

sytuacji politycznej. Dziedu-
szycki uwa¿a³, ¿e dla Rze-
czypospolitej, tak¿e tej Polski,
która ma powstaæ, powinna
obowi¹zywaæ zasada, ¿e im
wiêksze mo¿liwoœci finansowe
obywatela Rzeczypospolitej,
tym wiêksze obowi¹zki obywa-
tela dla Rzeczypospolitej.

Wezwanie Dzieduszyckiego,
które by³o adresowane do jego
œrodowiska, czy przeciwko jego
œrodowisku, by³o naówczas
piêkne i wyj¹tkowo wartoœciowe.
Tê istotê pogl¹du „ateñczyków”
chcia³em tylko przypomnieæ”.

Zamieni³em kilka s³ów z
Paw³em Dzieduszyckim,

Pawe³ Dzieduszycki

wnukiem Wojciecha Dziedu-
szyckiego:

- Proszê podzieliæ siê
swoimi refleksjami, zwi¹za-
nymi z obecn¹ sesj¹ naukow¹,
poœwiêcon¹ Wojciechowi
Dzieduszyckiemu.

- Uwa¿am postaæ Woj-
ciecha Dzieduszyckiego za
postaæ wybitn¹ i zarazem
mi³¹. Sam j¹ bardzo lubiê.
By³ m¹dry, wykszta³cony, by³
te¿ postaci¹ kontrowersyjn¹.
Dobrze, ¿e obecna konfe-
rencja siê odby³a.

- Powsta³o nowe muzeum
Wojciecha Dzieduszyckiego
w Zarzeczu.

- Istnieje zwi¹zek rodowy
Dzieduszyckich, na czele któ-
rego stoi Iza Dzieduszycka
z Bojanowskich. Ten zwi¹zek
bra³ udzia³ w powo³aniu tego
muzeum wspólnie z Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz z Muzeum
Narodowym.

KAZIMIERZ KAROLCZAK
prof. dr hab.

Mówi¹c o tym, ¿e nazwisko
jest wa¿ne, ¿e rodzina, z której
siê pochodzi, coœ daje na starcie,
w jakiœ sposób sytuuje nas w
rzeczywistoœci, która bêdzie
tworzy³a nasz¹ osobowoœæ, w
wypadku Wojciecha Dziedu-
szyckiego jest nie bez znacze-
nia. Przypomnê, ¿e wywodzi siê
z rodziny, która korzenie swoje
znajduje ju¿ kilkaset lat
wczeœniej. Natomiast, ¿eby nie
siêgaæ do legendarnych posta-
ci, powiem tylko, ¿e wszyscy
dzisiaj ¿yj¹cy Dzieduszyccy
wywodz¹ siê od kasztelana
Jerzego Lubaczowskiego z
prze³omu XVI i XVII wieku. By³
to pierwszy z dygnitarzy wœród
Dzieduszyckich, który zaj¹³
miejsce w senacie w 1604 roku.

Tê sam¹ kasztelaniê Luba-
czowsk¹ uzyska³ potem jego
syn Aleksander, o¿eniony z
Ann¹ Czury³³ówn¹. Mówi¹c
o Czury³³ównie, wspominam to
nie bez przyczyny, jako, ze ród
Czury³ów w³aœnie w drugiej
po³owie XVII wieku wygas³.
W procesie przyjêcia maj¹tku
po Czury³³ach uczestniczy³o
kilka rodzin i niebagatelna
czêœæ przypad³a Dzieduszyc-
kim.

Synowie owego Aleksandra,
drugiego kasztelana Luba-
czowskiego i Anny Czury³³ów-
ny z Goraja, to Miko³aj i Fran-
ciszek. To s¹ ci, którzy ju¿
startowali z wy¿szego pu³apu,
którzy rozpoczynali swoja
karierê nie od starañ o drobne
urzêdy, ale bardzo szybko
wzrasta³o ich znaczenie poli-
tyczne, co utrwala³o tak¿e
pozycjê samego rodu. Franci-
szek, jako m³ody cz³owiek,
osiemnastoletni o¿eni³ siê z
Zofi¹ Jab³onowsk¹ – siostr¹
póŸniejszego hetmana Stanis-
³awa. Jak Stanis³aw Jab³o-
nowski w drugiej po³owie XVII
wieku obejmowa³ coraz to
wy¿sze godnoœci i wzrasta³o
jego znaczenie w ¿yciu I Rze-
czypospolitej, to w œlad za nim
pod¹¿a³ jego szwagier Fran-
ciszek Dzieduszycki.

Franciszek Dzieduszycki
swoj¹ karierê uwieñczy³ ju¿
doœæ wysoko jako ¿e godnoœci¹
wojewody Podolskiego w 1689
roku.

Koligacje z Jab³onowskimi
sprawi³y te¿, ¿e nazwisko Dzie-
duszyckich na trwale zwi¹za³o
siê ze Stanis³awem Leszczyñ-
skim, póŸniejszym królem
Polski, jako ¿e Stanis³aw Lesz-
czyñski jest zrodzony przez
Jab³onowsk¹, przez córkê het-
mana, czyli jest wnukiem het-
mana Jab³onowskiego. Kiedy
by³ chrzczony we Lwowie, to do
chrztu trzyma³a go Zofia z
Jab³onowskich Dzieduszycka
razem ze swoim bratem het-
manem Stanis³awem. Mia³o to
swoje konsekwencje, bo
Stanis³aw Leszczyñski, kiedy
osiad³ w Lotaryngii, kiedy
utrzymywa³ na w³asny koszt
po kilku ch³opców-Polaków w
szkole wojskowej, to jednym z

GENEALOGIA
WOJCIECHA DZIEDUSZYCKIEGO

Prelekcjê wyg³asza prof. dr hab. Kazimierz Karolczak

nich by³ bezpoœredni przodek
naszego dzisiejszego bohatera
Wojciecha, a mianowicie –
Dominik Dzieduszycki.

Synem owego wojewody
Franciszka by³ Jerzy Dziedu-
szycki, ¿yj¹cy na prze³omie
XVII-XVIII wieku, urodzony w
1670, zmar³ 1730. Chyba je-
den z lepiej wykszta³conych
magnatów I Rzeczypospolitej
tego okresu, w³adaj¹cy kilko-
ma jêzykami, biegle mówi¹cy
po ³acinie. On to wita³ w 1696
roku w Tarnowskich Górach
Augusta II, kiedy ten wkracza³
obj¹æ tron Polski, wita³ go w
imieniu, jak to wtedy mówiono
– rycerstwa polskiego wspa-
nia³¹ ³aciñsk¹ oracj¹. To sta³o
siê tez powodem dostrze¿enia
m³odego, wykszta³conego,
dobrze urodzonego cz³owieka
przez nowego króla, który
wysy³a go z misj¹ dyploma-
tyczn¹ do Wiednia i Watyka-
nu. Dla przyozdobienia owego
pos³a nadzwyczajnego lepsz¹
godnoœci¹, otrzymuje wówczas
saski tytu³ hrabiowski, jako
pierwszy z Dzieduszyckich. Do
dzisiaj trwaj¹ spory, czy to
faktycznie by³o legalne, czy nie
by³o. Oczywiœcie, nie u¿ywa³
tego tytu³u w Polsce, bo nie
mo¿na by³o, ale podró¿uj¹c po
Europie mieni³ siê rzeczy-
wiœcie hrabi¹.

Wojciech nie jest bezpo-
œrednim zstêpnym Jerzego,
jako ¿e Jerzy nie mia³ dzieci.
Najbogatszy z Dzieduszyckich,
o¿eniony z Zamoysk¹, ale coœ
po Jerzym Wojciech ma. Mia-
nowicie tê cechê, któr¹ dzisiaj
czêsto podkreœlamy – pewn¹
oryginalnoœæ. Jerzy by³ wyj¹t-
kowym orygina³em, co zreszt¹
w rodzinie Dzieduszyckich, na
szczêœcie, do dzisiaj siê utrzy-
muje. Dziêki temu jest to
barwna rodzina.

Ci¹g³oœæ rodziny Dziedu-
szyckich zapewnia nie owa
linia Jerzego, czy wczeœniej –

wojewody Franciszka, ale
brat Franciszka Miko³aj.
Mniej zamo¿ny, mniej uty-
tu³owany, ale mia³ syna.

Prawnukami owego Miko-
³aja s¹ dwaj przedstawiciele
Dzieduszyckich, którzy od
po³owy XVIII wieku daj¹
pocz¹tek dwóm liniom, do
których mo¿emy dzisiaj kla-
syfikowaæ wszystkich Dziedu-
szyckich. Starsza linia, to
jest linia: Tadeusza-Gerwa-
zego i m³odsza linia: Domi-
nika-Herakliusza. Owego
Dominika, którego ju¿ wspo-
mina³em, tego, który mniej
uczestniczy³ pocz¹tkowo w
¿yciu politycznym I Rzeczy-
pospolitej, st¹d – nie obrós³
jeszcze starostwami, które
udawa³o siê uzyskaæ jego
starszemu bratu Tadeuszo-
wi, bo on póŸniej wróci³ z
Francji. Obaj po³o¿yli bardzo
mocne podwaliny pod dzie-
wiêtnastowieczne dzieje Dzie-
duszyckich, zapewnili rodzinie
trwanie dziêki licznemu po-
tomstwu. Tadeusz mia³ czter-
naœcioro dzieci, a Dominik –
dwanaœcioro.

Tadeusz od 1765 roku by³
czeœnikiem wielkim koron-
nym oraz jednym z czterech
regimentarzy, którzy pilno-
wali granic rozsypuj¹cej siê
wtedy Rzeczypospolitej. Ta-
deusz dba³ o granicê po³ud-
niowo-wschodni¹ Rzeczy-
pospolitej. Podporz¹dkowano
mu wojska koronne, dowodzi³
kawaleri¹ Podolsk¹ i Po-
kuck¹. Z tego okresu s¹ tak¿e
i pewne jego problemy, które
maj¹ z pamiêci¹ o nim wszys-
cy jego biografowie. Zabez-
piecza³ tê granicê w okresie,
kiedy wybuch³a wojna, kiedy
trwa³a Konfederacja barska,
kiedy wszyscy opowiadali siê
„za” albo „przeciw”. On, jako
dowódca wojskowy na tym
terenie, nie bardzo móg³ to
uczyniæ. Oskar¿enia z ró¿nych

stron zakoñczono tym, ¿e
z³o¿y³ dymisjê i wyjecha³ na
Wêgry.

Tadeusz-Gerwazy jako
pierwszy z Dzieduszyckich
uzyska³ austriacki tytu³ hra-
biowski w 1775 roku. By³
drugim, po Sierakowskim
hrabi¹ w Galicji w tym nowym
tworzeniu arystokracji przez
Austriaków, próbuj¹cych
zunifikowaæ tereny, przy³¹-
czone do monarchii w drugiej
po³owie XVIII wieku. Dwa lata
póŸniej to samo uzyska³ dla
swojej linii Dominik.

Wœród dzieci Tadeusza-
Gerwazego mamy czterech
synów. Najstarszy – Wale-
rian. Myœlê, ¿e Walerian
Dzieduszycki wiêkszoœci z
Pañstwa jest znany – spisko-
wiec, genialny matematyk,
w wieku 18 lat mia³ doktorat
z matematyki.

Dwaj dalsi synowie, uczest-
nicy Powstania Koœciuszkow-
skiego – Wawrzyniec i Józef.
Najm³odszy Józef to postaæ
o tyle ciekawa, ¿e to jest twórca
Biblioteki Poturzyckiej, jednej
z wiêkszych prywatnych bib-
liotek w XIX wieku, zlokalizo-
wanej póŸniej we Lwowie. Ów
Józef skoligaci³ po raz drugi
Dzieduszyckich z Dzia³yñski-
mi, jako, ¿e o¿eni³ siê z
Paulin¹ Dzia³yñsk¹, siostr¹
Tytusa – twórcy zbiorów kór-
nickich. Józef Dzieduszycki
o¿eni³ siê ze swoj¹ siostrze-
nic¹. Pierwsze skoligacenie
z Dzia³yñskimi, to by³a jego
siostra Justyna, która wysz³a
za wojewodê poznañskiego –
Ksawerego Dzia³yñskiego. To
s¹ kwestie maj¹tkowe, które
bardzo czêsto by³y rozgry-
wane w ten sposób, oczywiœ-
cie, by³o pozwolenie papieskie
na ten œlub w bardzo bliskim
pokrewieñstwie.

W nastêpnych pokole-
niach mamy Maurycego
Dzieduszyckiego, który jest
zastêpc¹ kuratora Zak³adu
Narodowego im. Ossoliñskich
we Lwowie w latach 1851-69.
Faktycznie kierowa³ tym za-
k³adem, jako ¿e Lubomirski
zosta³ od kierownictwa tym
zak³adem z przyczyn poli-
tycznych odsuniêty. Maury-
cy, to równie¿ ten, który uczy
jêzyka polskiego arcyksiêcia
Habsburga Jana Olbrachta,
który po Wioœnie Ludów
zosta³ skierowany do Lwowa
i przez kilkanaœcie miesiêcy
tam przebywa³, ucz¹c siê
Galicji. Maurycy, to jeden z
trzech Dzieduszyckich zwi¹-
zany z Akademi¹ Umiejêt-
noœci.

Najbardziej znanym Dzie-
duszyckim z linii starszej by³
bez w¹tpienia W³odzimierz
Dzieduszycki, postaæ szerzej
znana, ordynat poturzycko-
zarzecki, za³o¿yciel, fundator
muzeum przyrodniczego we
Lwowie, marsza³ek Galicyj-KGKGKGKGKG
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skiego Sejmu Krajowego,
cz³onek-korespondent Aka-
demii Umiejêtnoœci.

Z córk¹ b³. Marceliny Da-
rowskiej o¿eni³ siê Stanis³aw
Dzieduszycki. Przedstawiciele
tej ga³êzi Dzieduszyckich ¿yj¹
do dziœ, tak¿e w Krakowie.

Wœród tych wstêpnych
Dzieduszyckich by³ tak¿e
Aleksander, urodzony w
1874 roku i tragicznie zmar³y
w Krakowie w 1949 roku po
przes³uchaniach na UB,
przeœladowany w sposób
bardzo dotkliwy. Nie wytrzy-
muj¹c tych przes³uchañ,
pope³ni³ samobójstwo. To dy-
plomata jeszcze z okresu au-
striackiego z czasów I wojny
œwiatowej, by³ attache woj-
skowym w Madrycie, potem
by³ dyplomat¹ polskim, od
1919 roku – pos³em nadzwy-
czajnym w Kopenhadze,
potem w Norwegii. Aleksan-
der Dzieduszycki w 1926 roku
za³o¿y³ Towarzystwo Hodowli
Konia Arabskiego w Polsce,
by³ jego pierwszym i jedynym
przewodnicz¹cym do czasów
likwidacji prze w³adze komu-
nistyczne po II wojnie œwiato-
wej w 1947 roku.

Bez w¹tpienia, najbardziej
znanym przedstawicielem m³od-
szej linii Dzieduszyckich by³
Wojciech, minister powi¹zany
rodzinnie z oboma liniami Dzie-
duszyckich. By³ prawnukiem
Dominika, czyli z linii m³odszej,
ale jego ¿ona Seweryna by³a
prawnuczk¹ Waleriana, czyli
protoplasty linii starszej.

Natomiast, dziadek Woj-
ciecha – Kajetan Jan da³ po-
cz¹tek tej ga³êzi Dzieduszyc-
kich, któr¹ nazywamy umownie
„koñsk¹ ga³êzi¹”.

Dzie³o Kajetana Jana kon-
tynuuj¹ obydwaj jego syno-
wie – Juliusz, który dosta³
Jarczowce, wspania³¹ stad-
ninê koni arabskich i W³a-
dys³aw. Juliusz by³ potem
oficjalnym dostawc¹ koni dla
dworu cesarskiego w Wied-
niu, ten który potrafi³ wypra-
wiaæ siê do Arabii, jak to
wtedy nazywano, po konie
arabskie. Juliusz Kossak swo-
j¹ m³odoœæ malarsk¹ spê-
dzi³ w Jarczowcach. Juliusz
Dzieduszycki o¿eni³ siê doœæ
póŸno, maj¹c ponad piêædzie-
si¹t lat z postaci¹, która wpi-
suje siê w literaturê polsk¹ –
z Zofi¹ Bobrówn¹, t¹, o której
S³owacki napisa³: „Niechaj
mnie Zoœka o wiersze nie pro-
si”.  Drugi z synów Kajetana
Jana – W³adys³aw dosta³ po
ojcu Jezupol. W przeciwieñ-
stwie do brata, W³adys³aw
jeŸdzi³ do Anglii, sprowadza³
konie rasy angielskiej, krzy-
¿owa³ z koñmi rasy arabskiej.

Wojciech odziedziczy³ po
ojcu i po swoim stryju obie te
stadniny. Jezupol odziedziczy³,
maj¹c dwadzieœcia lat, bo
jego ojciec W³adys³aw zmar³ w
1868 roku, natomiast siedem-
naœcie lat póŸniej odziedzi-
czy³ po stryju Jarczowce,
czyli w 1885 roku. By³y to
dwie wspania³e stadniny.

¯eby nie mówiæ tylko
samych pochlebstw o Woj-
ciechu, powiem ¿e – na ró¿-
nych rzeczach siê zna³, ale
na hodowli konia – nie, nie
mia³ do tego serca. Ca³e
osi¹gniêcia przodków prze-
pad³y przez to, ¿e Wojciech
rzadko bywa³ i w Jarczow-
cach, i w Jezupolu. Bardziej
ceni³ sobie podró¿e, politykê,
naukê, przebywa³ we Lwowie,
w Wiedniu. Za to go dzisiaj
cenimy, ale stadniny siê przy
nim bez w¹tpienia nie roz-
winê³y. Tyle o przodkach.

O potomkach Wojciecha-
ministra, tak¿e Tuniu wiemy
du¿o. Zmar³ w ubieg³ym roku
we Wroc³awiu Wojciech Dzie-
duszycki. Mamy na sali wnucz-
kê Wojciecha-ministra – Ma³-
gosiê Dzieduszyck¹-Ziemil-
sk¹, która kontynuuje tak¿e
pewne wzorce przodków.
Dzieduszyccy, jak wspomina-
³em, zajmowali siê albo koñmi,
albo kultur¹, nauk¹ albo
dyplomacj¹. Ma³gosia w tej
ostatniej dziedzinie przez lata
siê udziela. Mamy na sali
tak¿e Dominikê – prapraw-
nuczkê Wojciecha-ministra.
Mamy, oczywiœcie Dziedu-
szyckich z innych linii, z in-
nych ga³êzi, chocia¿ akurat
z linii Wojciecha, bo m³odszej.
Mamy Paw³a Dzieduszyc-
kiego – to jest akurat ta czêœæ
ordynata W³odzimierza,
podobnie, jak Anna Dziedu-
szycka-Machnikowa.

Chcia³em przypomnieæ
Izabelê Cywiñsk¹, rzadko
identyfikowan¹ z Dzieduszyc-
kimi, o ile sama nie mówi o
tym, nosi inne nazwisko. W
wolnej ju¿ Polsce zasiada³a w
fotelu ministra kultury, wy-
re¿yserowa³a wiele wspania-
³ych sztuk i seriali telewizyj-
nych, gdy wspomnieæ cho-
cia¿by „Bo¿¹ podszewkê”.

Mamy Ewê z Koziebrod-
skich Dzieduszyck¹ – babciê
Ma³gosi, która czeka na od-
krycie, która pozostawi³a
wspania³e pamiêtniki, opisy
swoich podró¿y po œwiecie,
a by³a to kobieta jak na swoje
czasy, na pocz¹tek XX wieku
ogromnie wyzwolona, przebo-
jowa, maj¹ca bardzo wiele do
powiedzenia, równie¿ zaprzy-
jaŸniona z wieloma ludŸmi
kultury ówczesnego czasu.

Wspomnienia z deportacji
a¿ po chiñsk¹ granicê wyda³a
Ewa Fedorowicz, jest wnucz-
k¹ Wojciecha-ministra. Z in-
nej ga³êzi Dzieduszyckich
najwiêksz¹ chyba aktywnoœæ
w ostatnich latach okazuje
Izabela Dzieduszycka – ani-
matorka wielu przedsiêwziêæ
edukacyjnych, m.in.: Szko³y
Przymierza Rodzin w Warsza-
wie – od podstawowej, poprzez
œredni¹ i wy¿sz¹, które z za-
pa³em tworzy, równie¿ ani-
matorka przedsiêwziêæ kultu-
ralnych, bo dziêki jej energii
stworzono Muzeum Dziedu-
szyckich w Zarzeczu, ró¿nych
przedsiêwziêæ charytatyw-
nych.

DR TOMASZ JAKUBEC

Okazj¹ do zorganizowania
tej sesji sta³a siê 100. rocznica
œmierci Wojciecha Dziedu-
szyckiego, która przypad³a 23
marca tego roku. Nie przypad-
kowo wydarzenie to ma miej-
sce w murach PAU, Wojciech
Dzieduszycki by³ wszak cz³on-
kiem-korespondentem tej in-
stytucji, zosta³ nim wybrany za
rozprawê Wiadomoœci staro-
¿ytnych o geografii ziem
polskich (Kraków 1887).
Praca ta, mimo ¿e ma wartoœæ
ju¿ tylko historyczn¹, jest jed-
nak wci¹¿ odnotowywana w
badaniach nad histori¹

By³ równie¿ Dzieduszycki
politykiem, publicyst¹, history-
kiem sztuki, archeologiem,
pedagogiem, a nawet spiry-
tyst¹, w swoich czasach cieszy³
siê opini¹ polihistora i erudyty.
Mo¿na zapytaæ, jak to by³o
mo¿liwe, ¿e jedna osoba mog³a
siê realizowaæ twórczo w tylu
dziedzinach i byæ aktywna na
tylu polach. OdpowiedŸ jest
prosta. Dzieduszycki jako
arystokrata posiada³ du¿y ma-
j¹tek. Zarz¹dzanie nim wyma-
ga³o oczywiœcie pewnego wysi³-
ku, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie
musia³ on pracowaæ na utrzy-
manie w naszym rozumieniu
tych s³ów, dziêki czemu dyspo-
nowa³ du¿¹ iloœci¹ czasu i si³
¿yciowych, które móg³ po¿yt-
kowaæ w dowolnie wybrany
przez siebie sposób.

Wspomniane zabezpie-
czenie materialne gwaranto-
wa³o te¿ niezale¿noœæ intelek-
tualn¹ - móg³ zajmowaæ siê
tym, co go w danym momencie
interesowa³o, zamiast wykony-
waæ polecenia prze³o¿onych,
a za g³oszone pogl¹dy nie móg³
go nikt zwolniæ, poniewa¿
przez wiêksz¹ czêœæ ¿ycia nie
by³ nigdzie zatrudniony.
Owocem jego wszechstron-
nych zainteresowañ by³a
niew¹tpliwe erudycja, ale te¿
towarzysz¹ce jej czêsto szla-
chetne dyletanctwo, brak
troski o szczegó³y. Móg³ sobie
Dzieduszycki pozwoliæ na swo-
bodne przechodzenie od lite-
ratury do filozofii, od filozofii do
historii sztuki, od historii
sztuki z powrotem do litera-
tury. Szkicowa³ wizje, wykañ-
czanie detali go nie intere-
sowa³o. Takie podejœcie nie
pozosta³o bez wp³ywu na jego
twórczoœæ literack¹ o czym
bêdê jeszcze mówi³ póŸniej.

Jako polonista i filozof
postanowi³em wype³niæ lukê
badawcz¹ jak¹ stanowi³ do tej
pory brak rzetelnej analizy
twórczoœci literackiej Dziedu-
szyckiego, pokazuj¹c jedno-
czeœnie omawiane dzie³a na tle
jego filozofii oraz estetyki i po-
gl¹dów na literaturê i sztukê,
gdy¿ pomiêdzy tymi obszarami
jego dzia³alnoœci wystêpowa³y
wyraŸne zwi¹zki. Zgodnie z
takim za³o¿eniem najbardziej
interesowa³a mnie zawartoœæ
ideowa omawianych utworów

WOJCIECH DZIEDUSZYCKI.
PISARZ, ESTETYK, FILOZOF
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literackich, choæ analizie ich
kszta³tu artystycznego równie¿
poœwiêci³em nieco miejsca.
Moim zamiarem by³o stwo-
rzenie intelektualnego portretu
konserwatywnego, galicyj-
skiego arystokraty, erudyty,
pisarza i filozofa, cz³owieka
uznawanego za orygina³a i dzi-
waka, ale w jakiœ sposób
równie¿ postaci reprezenta-
tywnej dla swego czasu i swej
formacji spo³ecznej.

Literacka twórczoœæ Dzie-
duszyckiego nie by³a do tej
pory omówiona w rzetelny
sposób. Jedyne syntetyczne,
aczkolwiek bardzo skrótowe
i pe³ne uproszczeñ podsu-
mowanie dokonane w latach
szeœædziesi¹tych ubieg³ego
wieku przez Józefa Spytkow-
skiego w seryjnym wydaw-
nictwie Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku
sprowadza siê w³aœciwie do
stwierdzenia, ¿e Dzieduszycki
pisa³ szybko i niedbale, nie
poprawia³ swoich tekstów,
a wiêkszoœæ z nich nosi wy-
raŸne piêtno grafomañstwa.
Nie mo¿na zgodziæ siê z tym
stwierdzeniem bez zastrze¿eñ.
Stwierdzenie Józefa Spytkow-
skiego nale¿y rozumieæ raczej
tak, ¿e Dzieduszycki niezbyt
dok³adnie pracowa³ nad kon-
cepcj¹ i struktur¹ swoich ut-
worów literackich. Istotnie,
takich przyk³adów niedopra-
cowania poszczególnych dzie³
mo¿na by wskazywaæ du¿o,
stanowi¹ one jedn¹ z charak-
terystycznych cech pisarstwa
Dzieduszyckiego, zwyk³o siê j¹
wi¹zaæ z ¿ywym temperamen-
tem twórczym hrabiego Woj-
ciecha, który nie potrafi³ siê
podporz¹dkowaæ sztywnym
wymogom formalnym gatun-
ków literackich. Zakrojonej
z wielkim rozmachem epopei
Baœñ nad baœniami, opowia-
daj¹cej o na po³y bajecznych
czasach króla Kraka i Piasta
Ko³odzieja, czyli o pocz¹tkach
polskiej pañstwowoœci, Dziedu-
szycki wprowadzi³ ogromn¹
iloœæ w¹tków, postaci pierwszo,
drugoplanowych i epizodycz-
nych, podañ s³owiañskich,
wszystko to uzupe³ni³ jeszcze
zapo¿yczeniami z mitologii

obcych. Powsta³a ca³oœæ og-
romna, trudna do ogarniêcia,
nu¿¹ca w lekturze, szczególnie
¿e i wiersz pozostawia miej-
scami wiele do ¿yczenia. Na
przyk³adzie Baœni nad baœ-
niami dobrze widaæ, jak w pi-
sarstwie Dzieduszyckiego
spotyka siê niezwyk³a pomys-
³owoœæ i inwencja autorska ze
szkolnymi wrêcz b³êdami. Jak
wiadomo ze s³ownikowej defi-
nicji, jedn¹ z cech charakte-
rystycznych noweli jest „wyra-
ziœcie zarysowana akcja”, jest
on tymczasem autorem nowel
bardzo oryginalnych, bo po-
zbawionych w ogóle akcji,
bêd¹cych jedynie zapisem
przemyœleñ bohatera (mowa
tu o niektórych nowelach z jego
wczesnego cyklu Powieœci
Wschodu i Zachodu). Poja-
wiaj¹ce siê w tytule zbioru
okreœlenie gatunkowe: powieœæ,
mo¿e tutaj wprowadzaæ w b³¹d.
Do oko³o po³owy XIX wieku
termin „nowela” nie by³ jeszcze
rozpowszechniony, nowele
w³aœciwe okreœlano w³aœnie
mianem powieœci.

Kolejn¹ z powa¿nych wad
twórczoœci literackiej Wojciecha
Dzieduszyckiego jest niepraw-
dopodobieñstwo rysunku psy-
chologicznego postaci, co
ujawni³o siê przede wszystkim
w jego powieœciach o tematyce
wspó³czesnej. Autorowi nie
starczy³o talentu b¹dŸ wytr-
wa³oœci, by z uwag¹ studiowaæ
naturê ludzk¹ co jest przecie¿
podstawowym zadaniem ka¿-
dego pisarza. Mo¿e najlepiej ta
wada pisarstwa Dzieduszyc-
kiego ujawni³a siê tam, gdzie
próbowa³ on portretowaæ naj-
silniejsz¹ i najbardziej lite-
rack¹ z namiêtnoœci, czyli
mi³oœæ, a w¹tek erotyczny oka-
zywa³ siê najs³absz¹ stron¹
jego dzie³. Jak pisa³ recenzent
powieœci W Pary¿u, w której
w¹tek erotyczny mia³ pe³niæ
zasadnicz¹ rolê: „Kornel Wro-
nowski i Celina to para dobrana
- po trzech tomach jeszcze nie
wiemy w³aœciwie, dlaczego siê
pobieraj¹, a co wa¿niejsze, nie
widzimy wyraŸnie ich charak-
terów” (M. Rawicz, „W Pary¿u).

Gwoli sprawiedliwoœci trzeba
powiedzieæ, ¿e Dzieduszycki

Referuje dr Tomasz Jakubec
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potrafi³ trzymaæ siê czasami
rygorów poetyki danego ga-
tunku literackiego i sprawnie
pos³ugiwaæ siê wierszem, da³
temu wyraz w poemacie Anio³
opowiadaj¹cym o powstaniu
styczniowym albo we wzoro-
wanych na dzie³ach Szekspira
tragediach historycznych Król
Boles³aw II i Ksi¹¿ê Henryk.
Na podstawie tego, co powie-
dzia³em wczeœniej mo¿na by
jednak stwierdziæ, ¿e przywo-
³ane stwierdzenie o grafomanii
Dzieduszyckiego jest w zasa-
dzie prawdziwe i zamyka kwes-
tiê oceny jego dorobku literac-
kiego. Jak jednak zaznaczy-
³em, interesowa³a mnie przede
wszystkim zawartoœæ ideowa
twórczoœci literackiej Dziedu-
szyckiego. Spojrzenie na ca-
³oœæ jego dorobku pod takim
w³aœnie k¹tem pozwoli³o
dojrzeæ coœ, czego nie zauwa-
¿yli wczeœniej historycy lite-
ratury, zajmuj¹cy siê jego
twórczoœci¹ wy³¹cznie z his-
torycznoliterackiego punktu
widzenia. Pogl¹dy, które Dzie-
duszycki wyra¿a w swoich
dzie³ach literackich, tworz¹
spójny, rozwijany z utworu na
utwór system, pozostaj¹cy w
zgodzie z tym, co autor g³osi³
w swych wypowiedziach o cha-
rakterze dyskursywnym, w fi-
lozoficznych, œwiatopogl¹do-
wych i estetycznych. Zza do-
robku literackiego Dzieduszyc-
kiego wy³ania nam siê zatem
postaæ autora jako umiarkowa-
nego konserwatysty, czerpi¹cego
z dorobku przesz³oœci, z ref-
leksji nad histori¹ który kry-
tycznie postrzega wspó³czes-
noœæ, ale nie wpada w ton
katastroficzny; jego konserwa-
tyzm wyrazi³ siê w ten sposób,
¿e w obliczu dynamicznie
zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci
XIX wieku nie odrzuca³ mo-
dernizacji, nie by³ obroñc¹
Okopów Œwiêtej Trójcy, jak to
mu zarzucano, postulowa³
jedynie, aby zmiany nastê-
powa³y w sposób ewolucyjny,
a nie rewolucyjny, oraz aby
opierano siê na tradycji. Tym
przekonaniom da³ wyraz prze-
de wszystkim w powieœciach
o tematyce wspó³czesnej. Nie-
zwykle istotn¹ kwesti¹ by³a
dla niego kwestia polskiej
to¿samoœci narodowej, st¹d
w jego twórczoœci obecnoœæ
polskiej historii najdawniejszej
(mity o Piaœcie Ko³odzieju, za-
bójstwo œwiêtego Stanis³awa),
jak i najnowszej (powstanie
styczniowe). W swoich powieœ-
ciach historycznych z dziejów
cesarstwa rzymskiego (Aurelian)
i staro¿ytnego Egiptu (Œwiêty
Rak) ukry³ pod historycznym
kostiumem krytykê liberum
conspiro zgodn¹ z jego loja-
listycznym stosunkiem do
w³adz austriackich i pozyty-
wistyczn¹ negacj¹ ideologii
powstañczej. W trylogii drama-
tycznej Kazimierz potêpi³ pro-
jekty przebudowy porz¹dku
spo³ecznego na drodze rewo-
lucji socjalistycznej, wreszcie

odrzuci³ programowy dekaden-
tyzm M³odej Polski oraz jej
eksperymenty literackie, czemu
da³ wyraz w powieœci Deka-
denci opublikowanej w 1905
roku.

Trzeba wyraŸnie powiedzieæ,
¿e literacka twórczoœæ Dzie-
duszyckiego nie trafi³a w gusta
wspó³czesnych mu odbiorców

Dodatek przygotowa³
JURIJ SMIRNOW

s³u¿yæ równie¿ i dzisiaj za
przewodnik po tym mieœcie.

Przechodz¹c do estetyki
Wojciecha Dzieduszyckiego,
trzeba powiedzieæ, ¿e pierwsze,
co siê narzuca, to jego klasy-
cyzm. By³ on cz³owiekiem
rozmi³owanym w kulturze
antycznej, potrafi³ rozmawiaæ
po ³acinie i w antycznej grece,
doskonale zna³ mitologiê
greck¹ i rzymsk¹ antyk by³ dla
niego duchow¹ ojczyzn¹ i ¿yw¹
kulturow¹ rzeczywistoœci¹.
Có¿ to jednak dok³adnie zna-
czy, ¿e Dzieduszycki by³ klasy-
kiem? Otó¿ by³ on klasykiem
we wszystkich szeœciu wymie-
nionych przez W³adys³awa
Tatarkiewicza znaczeniach: Po
pierwsze, by³ klasykiem dla-
tego, ¿e, jak powiedzia³em,
ceni³ sobie wytwory antycznej
kultury greckiej i rzymskiej. Po
drugie - dlatego, ¿e ceni³ sobie
dzie³a, które do tej antycznej
tradycji nawi¹zywa³y (przede
wszystkim sztukê w³oskiego
renesansu). Po trzecie, by³ kla-
sykiem, poniewa¿ ceni³ sobie
ka¿d¹ sztukê realizuj¹c¹ w³aœ-
ciwe sobie kanony estetyczne
(w tym sensie s³owa „klasyczny”
klasyczne mog¹ byæ wzorcowe
realizacje np. poematu ro-
mantycznego), szczególnie
zasadê decorum, a zatem
zasadê zgodnoœci przestawio-
nych treœci z formalnym
kszta³tem dzie³a. Po czwarte,
sztuka, zdaniem Dzieduszyc-
kiego, powinna byæ doskona³a
formalnie, wzorowa, po pi¹te,
charakteryzowaæ siê cechami
takimi jak harmonia, umiar,
równowaga czy spokój, po
szóste wreszcie (co w³aœciwe
dla konserwatysty), nosiæ piêt-
no uznania przez tradycjê.

Jako konserwatysta este-
tyczny odrzuca³ Dzieduszycki
wiêkszoœæ innowacji artystycz-
nych i ideowych, wprowadzo-
nych w czasach M³odej Polski,
odrzuca³ naturalizm, symbolizm,
dekadentyzm. Bardziej ceni³
Matejkê niŸli Fa³ata. Znamien-
na jest jego opinia o „Weselu”
Stanis³awa Wyspiañskiego:
„I przysz³o do tego, ¿e w dzieñ,
w którym ods³oniêto we
Lwowie kolumnê Mickiewicza,
dano w teatrze na czeœæ poety
niespo¿ytej mi³oœci, wiary i na-
dziei - „Wesele”, dramat bezsil-
nej, schorza³ej, narodowej
rozpaczy. I nie wstydzono siê
tego; nikt nie wiedzia³, jakie
pope³niono bluŸnierstwo; nikt
nie spyta³ siê, co by powiedzia³
Mickiewicz, gdyby mu poka-
zano snop wym³óconej s³omy,
jako ostateczny koniec patrio-
tycznej myœli, jako wyroczny
dla narodu symbol!”

Powy¿szy cytat pokazuje
równie¿, ¿e Dzieduszycki, choæ
metrykalnie i ideowo nale¿¹cy
do pokolenia pozytywistów
polskich, bynajmniej nie od-
rzuca³ romantycznego entu-
zjazmu i patosu.

Ok³adka  ksi¹¿ki Tomasza
Jakubca „Wojciech Dziedu-
szycki. Pisarz. Estetyk.
Filozof”

- ¿adne z jego dzie³ nie zosta³o
wznowione, równie¿ ich ¿ywot
w œwiadomoœci krytyki by³
krótki. Z perspektywy ponad
100 lat mo¿na ju¿ z ca³¹
pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e jego
dorobek nale¿y zaliczyæ do
martwej czêœci naszej spuœ-
cizny literackiej. Pojedyncze
udane rozwi¹zania artystycz-
ne, zgrabne sformu³owania czy
zaskakuj¹ce pomys³y fabularne
to za ma³o, by polecaæ komu-
kolwiek lekturê powieœci czy
utworów wierszem Dziedu-
szyckiego. Sztuczne dowartoœ-
ciowanie jego pisarstwa nie
by³o celem mojej pracy. His-
toria literatury, a tym bardziej
historia idei, nie zajmuje siê
jednak wy³¹cznie autorami
wybitnymi, czytanymi do
dzisiaj, refleksja nad auto-
rami zapomnianymi, przeciêt-
nymi, nawet grafomanami
równie¿ jest cenna dla rozu-
mienia epoki, w której ¿yli,
szczególnie, gdy niedobory
warsztatu literackiego s¹
rekompensowane interesu-
j¹c¹ problematyk¹. Je¿eli
jednak, mia³bym wskazaæ
przynajmniej jedn¹ ksi¹¿kê
Dzieduszyckiego zas³uguj¹c¹
na przypomnienie, to by³oby to
dzie³o z pogranicza literatury
piêknej, pisarstwa histo-
rycznego i reporta¿u, mianowicie
wydana w roku 1878 we Lwo-
wie praca Ateny. Od tytu³u tej
w³aœnie ksi¹¿ki Dzieduszycki
nazywany bywa³ Ateñczykiem
z Jezupola, Ateñczykami nazy-
wano te¿ frakcjê, do której
nale¿a³ w Sejmie Krajowym.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch
czêœci, pierwsza to barwny,
przekonuj¹cy opis ¿ycia co-
dziennego w Atenach V wieku
p.n.e., zaœ druga to reporta¿owy
opis przechadzek autora po
Atenach XIX-wiecznych, który
z powodzeniem móg³by po-
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Szanowny i kochany Pra-
dziadku! Minê³o sto lat od
Twojej œmierci. Dziêki Twoim,
m³odszym o kilka generacji
cz³onkom z szacownej Aka-
demii Umiejêtnoœci, a przede
wszystkim dziêki profesorowi
Jerzemu Wyrozumskiemu i
profesorowi Janowi Machni-
kowi, we wspania³ej sali
najstarszego i najpiêkniej-
szego polskiego uniwersytetu,
wspominamy Twoje dokonania:
Twoj¹ spuœciznê literack¹ i
Twoje s¹dy o wspó³czesnych
i potomnych.

W 2009 roku ¿yje nas trzy
generacje: Twoich prawnu-
czek, praprawnuków i prapra-
prawnuków. Jest nas szesnaœcie
osób. W tym – tylko piêciu
mê¿czyzn. Obstawa³eœ przy
tym, ¿e kobiety powinny po-
przestaæ na zadowoleniu s³aw¹,
któr¹ im piêknoœæ lub cnota,
uprzejmoœæ lub œwiêtoœæ zjed-
naæ mog³y. A tym czasem,
Twoja prawnuczka zosta³a
ministrem, a jedna z prapraw-
nuczek prowadzi z sukcesem
wielk¹ w³asn¹ firmê. S¹ wœród
nas te¿ potomkowie: ch³opów,
kupców, artystów i rabinów.
S¹ ateiœci i buddyœci. Patrz¹c
na nas, by³byœ zadziwiony, ale
zapewne skwitowa³byœ nas
jakimœ ostrym dowcipem.

Europa, w której ¿yjemy,
bardzo siê ro¿ni od tej, któr¹
Ty zna³eœ. Podobnie, jak Ty,
mo¿emy si¹œæ w poci¹g i bez
paszportu udaæ siê do Wied-
nia. Mo¿emy tak¿e pojechaæ w
ten sposób do wielu innych
europejskich miast. Trudniej
jednak dostaæ siê nam do
Lwowa i do Twojego Jezupola.
A tam ju¿ prawie nikt Ciê nie
pamiêta. Pa³ac, w którym
mieszka³eœ, zosta³ spalony na
wojennym froncie dziesiêæ lat
po Twojej œmierci, a we wznie-
sionym przez twego syna na
jego miejscu dworze jest dzi-
siaj sanatorium dla ukraiñ-

skich dzieci. Twój nagrobek w
koœciele zrujnowanym i rzadko
czynnym zosta³ rozbity, a trum-
na zbezczeszczona. Poza
samym domem, jedyny œlad,
jaki po Twoim ukochanym
maj¹tku pozosta³ z Twoich
czasów, to dwa japoñskie
drzewa, które przywioz³eœ z
którejœ ze swoich egzotycz-
nych podró¿y, które dzisiejsi
mieszkañcy Jezupola z dum¹
pokazuj¹ przybyszom.

Próbowa³am czytaæ Twoje
dzie³a. Znalaz³am w nich
mieszaninê myœli œwiat³ych,
naiwnych i dziwacznych.
Prawdopodobnie mo¿na Ciê
zaliczyæ do najbardziej orygi-
nalnych europejskich futuro-
logów. Wœród rozmaitych
koncepcji spodoba³a mi siê ta,
któr¹ zreszt¹ powtarzasz
wielokroæ i uparcie, ¿e ratun-
kiem dla przysz³oœci zachod-
niej cywilizacji s¹ stowarzy-
szenia, rozumiej¹c je, jako
stowarzyszenia pañstw, naro-
dów, mieszkañców, ludzi o po-
dobnych pogl¹dach.

My, Twoi potomkowie,
wszyscy odziedziczyliœmy po
Tobie zami³owanie do sztuki
i do podró¿y, ciekawoœæ œwiata
i ludzi. Jesteœmy dumni z Cie-
bie, bo szuka³eœ odpowiedzi na
najwa¿niejsze pytania Twojej
epoki. Mia³eœ odwagê wypowia-
dania innych s¹dów, ni¿ przy-
jête i by³eœ jednym z tych,
którzy po³o¿yli podwaliny pod
klasê polskiej inteligencji.

¯yczymy Ci niezapom-
nienia przez kolejne sto lat,
tak¿e i w rodzinnym Jezupolu.
Wyra¿amy wdziêcznoœæ dr.
Jakubcowi, wydawnictwu „Ksiê-
garnia Akademicka” i wszyst-
kim referentom dzisiejszej
sesji, a tak¿e wdziêcznoœæ
wszystkim tym, którzy tutaj
przybyli i przyczynili siê do tej
uroczystoœci.
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